Forhandlinger i Odelstinget nr. 40. 517

1985. 25. april — Privat lovframlegg fra sbortingsfepr. Besterud,
Berget Jorgensen og Hovengen om endr. av straffelova § 211

Eleonore Bjartveit: Stortinget markerer i dag
en grensesetting for hva vart samfunnikke
kan godta innen ett spesielt omrade. De end-
ringsforslag som stettes av Kristelig Folke-
parti, varsler intensivert kamp mot porno-
grafi, som i stadig okende omfang og med
stadig sterkere innslag av vold, kjennsdiskri-
minering og av seksualitet som handelsvare,
har oversvemmet hele landet.

Det har veert en lang vei & ga. Enkeltperso-
ner, organisasjoner og tverrpolitiske sammen-
slutninger har gjennom flere ar pekt pa ned-
vendigheten av endringer i vart lovverk for
bedre & kunne bekjempe disse tendenser.
Forst da de faktiske forhold etter hvert ble
anskueliggjort for politikerne gjennom film og
blad, syntes det & bli fart i saken.

At det har veert noe uenighet i de siste fa-
ser om hvordan det ville vaere mest korrekt
og mest hensiktsmessig & fremme lovend-
ringsforslagene, bor i dag ikke overskygge det
viktige faktum at vi na far et bedre redskap i
kampen mot pornografi.

Det burde ikke veere noen uenighet om sa-
kens kjerne: At det trengs langt strammere
grenser for hva som ikke skal veere tillatt
innen dette omrade.

N&a star héndteringen av loven sentralt om
lovendringene ikke bare skal bli «skyggebok-
sing». De praktiske tiltak vi etter hvert héper
a4 fa vedtatt og iverksatt, med f.eks. merking
og forhandskontroll av videogrammer og kon-
sesjon for importerer og forhandlere, burde
bli gode hjelpemidler i dette arbeid.

Vi har tidligere erfaring for hvordan porno-
forhandlere hvis aktivitet har fort til straffe-
rettslige tiltak, etter kort tid har maktet a
gjenoppta sin virksomhet, feks. under nytt
firmanavn, ved & finne spesielle smutthull i
lover og regelverk. Det ber stimuleres til spe-
siell oppfelging der det synes & veere fare for
gjentakelse av tidligere handling.

Fremskrittspartiets fremstilling av denne
saken er oppsiktsvekkende: At dette enten
dreier seg om pietisme eller om kvinnebeve-
gelsens kamp for status og karriere, som sa
skulle snu seg til bitterhet mot menn néar
dette mislyktes. Partiet tror na vel ikke pa
dette selv — ‘heller ikke pa pastanden om at
dette skulle veere en inngripen i personlig fri-
het. Hva med friheten til vdre barn og unge,
som uten tvil er utsatt for en utilberlig pa-
virkning av den pornografi som né er lett til-
gjengelig? Den tendens vi n& ser, med ekt ak-
tivitet hva angér prostitusjon, seksuelle over-
grep og voldshandlinger, er vel neppe noen
tilfeldighet. Det er en farlig utvikling og burde
engasjere til samlet kamp. Et ledd i denne
kampen er uten tvil de lovendringer som na

040

foreslas bla. av - Kristelig Folkepartis stof—
tingsgruppe.

Statsrad Mona Rekke: Jeg provde innled-
ningsvis i hovedinnlegget & gi en faktisk
fremstilling av det omfattende arbeid som de-
partementet har hatt med saken, og represen-
tanten Hovengens siste innlegg rokker ikke
ved det.

Justiskomiteens formann fant grunn til &
gjore seg lystig pa min bekostning, og det mé
man tale. Jeg skal imidlertid vokte meg vel
for & si at hovmod star for fall, selv om dette
nok rant meg i hu ved hennes siste innlegg,
som gikk pad & fremholde Arbeiderpartiets
lovforslag nar det gjelder klarhet og konkreti-
sering. Det ble der bla. fremholdt at lovtekst
og forarbeider fra Arbeiderpartiet ma ses un-
der ett, men et av de mange problemer som
jeg har provd & papeke ved utkastet og for-
slaget, er nettopp motstriden mellom tekst og
forarbeider.

Nar det gjelder forarbeidene, vil jeg ellers
gjerne gi uttrykk for at de pa det generelle
plan inneholder verdifulle betraktninger. Men
det er nar man kommer til de konkrete kom-
mentarene til de enkelte uttrykk i lovteksten;,
at forarbeidene er uhyre tynne. Derfor blir
den veiledning som publikum, politi og dom-
stoler far nar det gjelder forstaelsen av de
nye uttrykkene i teksten, etter mitt syn altfor
déarlig.

Jeg bad ellers om ordet for a vise til at for
det forste har det skjedd en opptrapping fra
politi og patalemyndighets side nar det. gjel-
der etterforskningen i slike saker. Oslo politi-
kammer, som har et bistandsansvar for landet
som sadant, har i den senere tid fatt innrap-
portert saker som gjelder pornografisk mate-
riale, sa vel fra Hamar som fra Vest-Oppland,
Hordaland, Nordmere, Namdal, Lofoten og
Vesteralen, Asker og Beerum, Tensberg, Aren-
dal, Ut-Trendelag, Inn-Trondelag, Romsdal,
Helgeland, Rana og Bode politikamre. Der-
nest — og det syns jeg er gledelig — har
Oslo politikammer néa forenklet etterforsk-
ningsrutinene, slik at det gjennomferes hyp-
pige og gjentatte stikkprevekontroller, hvor
altsd politiet bare beslaglegger et lite antall
blader eller videokassetter, mot tidligere, da
alt slikt ble beslagtlagt og dermed ferte til
sterk forsinkelse i disse sakene. Politiet har
gode erfaringer med gjennomferingen av det
nye etterforskningsopplegget. Det kan settes i
gang etterforskning i langt flere tilfelle enn
tidligere, og avviklingen av sakene gar altsa
langt raskere.

Jeg har funnet det naturlig 4 avslutte med
denne redegjorelsen for hadndhevelsessituasjo-
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nen for til syvende og sist vil nettopp denne
situasjonen i stor grad avgjere virkningene av
straffebestemmelsene.

Svein Alsaker: Representanten Austad var
opptatt av at Kristelig Folkepartis stortings-
gruppe ogsd kunne tiltre premissene for det
han kalte «et helt annet forslag, nemlig hr.
Senstebes og hr. Hellands» forslag. Poenget
mitt var at det som skiller dette forslag fra
Arbeiderpartiets, er av juridisk-teknisk art.
Det vil man klart finne ut ved & lese forsla-
gene og premissene for disse.

Jeg kan ikke veere enig i den sterke kritik-
ken som er fremkommet mot saksbehandlin-
gen i denne saken. Saksbehandlingen er
uvanlig, og det skal ikke skjules at det er
delte meninger om den, men arbeidet har li-
kevel veert meget grundig, og man har nytt
godt av et betydelig utredningsmateriale over
samme tema fra tidligere.

At saksbehandlingen er «skandalest darlig»,
slik representanten Steenstrup bl.a. hevdet, er
derfor direkte feilaktig. Jeg tror vi méa kunne
konstatere at det selvfelgelig ogsa kan tenkes
juridisk utenfor Justisdepartementet.

En rekke talere fra Heyre har hevdet at
forslaget fra Senstebe og Helland og ogséa for-
slaget fra Arbeiderpartiet lider av klare svak-
heter. Jeg syns dette er litt oppsiktsvekkende.
Disse forslagene bygger pa det négjeldende
utuktighetsbegrep. Man trédkker i gamle, vel-
kjente spor, og foretar en utvidelse av para-
grafen slik at den far en sterre slagvidde.

Hvis man ser pd Hoyres forslag, kan man
kanskje stille seg sporsmélet om det er s&
meget mer klarhet i det. Jeg merket meg at
representanten Ellefsen ogsd var av den me-
ning at dette utstillingsforbudsforslaget burde
veert utredet neermere, og ser vi pa dette nye
forslaget til § 211 a, ser vi at det star:

«Paragraf 211 rammer ikke kjennslige
skildringer som maé anses forsvarlige ut fra
en kunstnerisk, vitenskapelig, informativ
eller liknende maélsetting.»

Vi kan bare hefte oss i dette begrepet «lik-
nende malsetting». Jeg vil ikke si at det ut-
preger seg ved klarhet.

Dessuten er det helt unedvendig & trekke
dette inn i loven, fordi praksis er i samsvar
med det som her foreslas.

Hoyre gar klart inn for & liberalisere na-
gjeldende lov. I deres forslag star det:

«Med utuktige skildringer menes kjenns-
lige skildringer hvor det gjeres bruk av
barn, dyr, vold eller tvang, eller grovt ste-
tende eller krenkende kjennslige skildrin-
gery
Dette kan ikke forstds p4 annen méte enn

at mykpornoen skal avkriminaliseres. Et vil-

kar for straff er ogsd at utbredelsen av de
kjennslige skildringer har skjedd ervervsmes-
sig eller til en sterre krets. Det er da naturlig
at man far bruk for en egen paragraf som
skal omfatte utstillingsforbud nar det gjelder
nakenbilder, som etter deres forslag ikke vil
rammes av straffelovens § 211. Selv om inten-
sjonene bak dette forslag er gode, innebzerer
forslaget at man krever av tobakkshandlere
og bladforhandlere at de ferst...

Presidenten: Tida er ute.

Sverre Helland: Fleirtalet i Straffelovradet
gar inn for ei liberalisering nar det gjeld
skildring av «alminnelig seksuell aktivitet». Eg
har og eit bestemt inntrykk av at fleire av dei
framlegga som er lagde fram i Stortinget i
dag, vil opna for slik liberalisering.

Men mindretalet i Straffelovradet gar imot
dette, og eg har lyst til & referera noko av det
dette mindretalet seier nar det gjeld akkurat
dette spersmaélet — eg trur slett ikkje alle er
klar over kva konsekvensar ei slik liberalise-
ring vil kunna fa:

«Byrettsjustitiarius Thor Oug finner det
betenkelig — ikke minst ut fra skadevirk-
ningssynspunktet, som flertallet understre-
ker — & fastlegge som hovedregel at det
ikke ber veere straffbelagt & utbre porno-
grafi som skildrer «Alminnelig seksuell ak-
tivitet». Dette vil i s& fall gjelde samleiesce-
ner med fokusering pd kjennsorganer, su-
ging og slikking av kjennsdeler, ensidig og
giensidig onani, en rekke former for grup-
pesex og formentlig ogsad anal sex, m.v. nar
skildringen blott ikke kan karakteriseres
som grov etter den definisjon som flertallet
foreslar inntatt i lovteksten p& «pornografi».
(Barn, lik, dyr, vold eller tvang og «lig-
nende».)»

Han seier vidare:

«Det dissenterende medlem har som
mangeérig statsadvokat og senere dommer
erfaring for at skildringer av alminnelig
seksuell aktivitet («mykporno») — seerlig i
form av billedblader og fotoserier — brukes
til & lokke barn til seksuelle handlinger
med voksne. Seerlig gjelder dette menn som
seker omgang med mindreérige gutter, hvis
vaknende kjonnsdrift lett kan la seg tenne
pé& denne maéten.

Dertil kommer at det er alment kjent at
pornografi av alle kategorier kommer ut til
barn helt ned i smaklassene pa skolene.
Det er gjerne noe sterre gutter som far tak
i pornoblader hjemme eller fra kamerater
og viser eller gir dem til sma barn. Det
dreier seg om barn som selvsagt ikke har
nadd den modenhetsgrad at de ber presen-
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teres for dristige «rett-pa-sak»-framstillin-
ger av seksualhandlinger, selv om fremstil-
lingene kan veere naturlige nok for voksne.
Mindretallet er enig i at straff ikke er
spesielt egnet til underbyggelse eller
fremme av moral, men mener likevel at
flertallets standpunkt m.h.t. «mykporno»
innebeerer en liberalisering som méa virke
stotende for betydelige grupper av det
norske folk, hva enten dette bygges pé
etiske, estetiske eller religiese grunner.
Ogsa dette er hensyn som lovgiveren ber
ha for eye.» .
Eg er heilt samd i desse utsegnene, og eg
trur det er riktig av Odelstinget & tenkja litt
over konsekvensane av ei liberalisering her.

Kjellbjerg Lunde: Det dilemmaet Arbeidar-
partiet har kome i gjennom sitt fellesforslag
med Kristeleg Folkeparti, som har resultert i
at dei framleis vil ha med seg det forelda ut-
trykket «utuktig», er blitt tydeleg illustrert
gjennom denne debatten.

I tillegg til det utilstrekkelege i Arbeidar-
partiet og Kristeleg Folkeparti sitt forslag nar
det gjeld & klarlegge det kjennsdiskrimine-
rande aspektet i lovverket, har det kome ty-
deleg fram — m.a. frd representanten Alsaker
— at Kristeleg Folkeparti legg sine spesifikke
tolkingar av utuktsomgrepet inn i premissane
for si tilslutning til det opphavlege arbeidar-

partiforslaget.
Dette — ved sida av dei uklare premissane
i innstillinga — tilseier at praktiseringa av

det eventuelle nye lovvedtaket ikkje blir en-
klare og klarare enn det som vi har.

Hogre kan ikkje forstd — blei det sagt av
representanten Austad — at Arbeidarpartiet
ikkje kunne ste utstillingsforbodet som Hogre
no har sett si lit til. Arbeidarpartiet har jo gitt
uttrykk for at utstilling av porno kan verke
krenkande — vi forstdr det av innstillinga.

Men det hjelper jo lite & ha eit utstillings-
forbod om ein ikkje gjer noko med innhaldet
i det som eventuelt skal bli utstilt. Eg synest
den haldninga som Hegre her legg for dagen,
minner om og er uttrykk for ein strutsepoli-
tikk med ein innebygd dobbelmoral.

Framstegspartiet har problem med & forsta
kvinnerersla sitt syn. Partiet har i denne de-
batten som alltid gjort sitt beste for & misfor-
std. Representanten Gundersen péastod at
kvinnerersla hadde godteke innstillinga og
forslaget frd Arbeidarpartiet/KrF. Det er
ikkje tilfelle, som vi andre veit. Kvinnerersla
og Fellesaksjonen var positive til Arbeidar-
partiet sitt utkast, men har teke avstand fra
det nye forslaget der omgrepet «utukt» er
kome inn, og meiner altsid at dette forslaget

burde sendast til Regjeringa, slik at ein
kunne kome fram til noko som var betre.

Kvinneregrsla har — som eg har snakka om
tidlegare i dag — nettopp villa ha eit lovverk
som ikkje dreg med seg det puritanske synet
pa seksualitet — som er den grunnleggande
arsaka til at pornoindustrien har s& stor om-
setnad.

At Framstegspartiet prover & fore fram my-
ten om at kvinnene vil seksualiteten og ero-
tiske skildringar til livs, skal vi ikkje undre
oss over. Nar Carl I. Hagen slynger ut sine
skuldingar om politiske siktemal hos Felles-
aksjonen, tykkjer iallfall eg at det minner
sterkt om & kaste stein nar ein sjelv sit i
glashus.

At Fellesaksjonen og kvinnergrsla enskjer
&4 sette kjeppar i hjula for pornoindustrien,
dersom vi p4 nokon mate kan klare det, det
er vel ikkje noko nytt. Ved sida & ga til an-
grep pa denne «kapitalen» si grove utnytting
av menneske — og da seerleg av kvinner —
er aktive kvinner opptekne av at erotiske
skildringar, som vi enskjer skal bli laga, skal
bli laga av heilt andre folk enn dei som star
bak pornoindustrien, slik at vi kan fa eit skik-
keleg innhald i desse skildringane.

Jorgen Senstebe: Eg er glad for alle dei ut-
segnene som har kome fra forskjellige parti i
dag, om at dei vil kome til livs dei grove
skildringane og dette svineriet — om ein skal
kalle det det — som er i omsetnad.

Det som det er blitt diskusjon om her, er
kor langt ein skal g& i denne samanheng. Eg
for mitt vedkomande synest det har blitt trekt
for mykje politikk inn i dette fra forskjellige
hald. Ein har diskutert kva som har vore gjort
gale av den eine og den andre. Eg synest det
er viktigare & ga inn pa saka og preove & fa eit
godt resultat ut av det. I den samanheng sy-
nest eg vi har kome godt fram nar det gjeld
péataleregelen, Alle framlegga vi har, har end-
ra den. Eg ser det som den absolutt viktigaste
endringa. Eg trur det vil ha mest & seie for
handhevinga av lova. Derfor er det viktig nar
den lova som na blir vedtatt, trer i kraft, at
det blir satsa sterkt med ein gong. Dersom
det da kan bli gjort eit krafttak, trur eg det
kan medverke til at det seinare ikkje blir det
behovet.

Arbeidarpartiet sitt framlegg, som er vedta-
ket i innstillinga, og som blir stetta av fleirta-
let i Kristeleg Folkeparti, ser eg ogsd som
betre enn straffelovas §211, slik den lyder i
dag, og ogsd betre enn Hegre sitt framlegg.
Derfor finn eg subsidisert & kunne rogyste for
dette framlegget.

Det er ei kjend sak at det er store pengar
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ute og gar i samband med slik pornografisk
litteratur og omsetnaden av den. Ved straffe-
reaksjonane ma det vere sjolvsagt at det blir
reagert med beter og inndraging av slik stor-
leik at det verkeleg svir, og det ma ogsad nyt-
tast kombinasjonen fengsel og bot.

Néar det gjeld Hegre sitt framlegg til ny
§ 211 a, meiner eg at det har blitt ein brukbar
rettspraksis, og at det séleis ikkje er nedven-
dig med noko unntak for kunstnariske og vit-
skaplege framstillingar. Heller ikkje ser eg
nokon grunn til & ha lovreglar om visingsfor-
bod. Framstillingar som er belagde med straff,
kan heller ikkje stillast ut. Eg forstar nok at
Hogre har behov for det, all den tid det er ein
viss terskel som er stilt. Derimot finn eg
grunn til & ville stette Hegre sitt framlegg om
endring av straffelovas § 382, slik at det kan
bli same pataleregelen ogsé for videogram. Eg
vil r4 Kristeleg Folkepartis representantar til
a royste for dette framlegget.

Statsrad Mona Rekke: Det ble skapt en viss
uklarhet hos meg avslutningsvis. Jeg tenker
da pd innleggene fra representantene Alsaker
og Sverre Helland. Jeg er nedt til & si at nar
det gjelder representanten Alsaker, er jeg
enna ikke riktig klar over om man stotter
lovteksten i Arbeiderpartiets forslag, eller om
man ogsd stotter premissene. Er det begge
deler, har man nettopp sveert darlig veiled-
ning nar det gjelder hva lovteksten skal
ramme.

Sa til representanten Sverre Helland. Det
ble trukket frem en del eksempler som jeg
bare vil gi uttrykk for klart faller innenfor
lovbestemmelsen, forslaget til ny §211 som
Hoyres medlemmer har fremsatt.

Endelig til representanten Kjellbjerg Lunde,
som hadde problemer med & forstd betydnin-
gen av forslaget om et utstillingsforbud. Jeg
ser det slik at hvis man mener & ramme alt,
er det klart at det blir overfledig. Hvis man
mener 4 ramme absolutt alt, har man ikke
bruk for noe utstillingsforbud. Men jeg vil tro
at det vil matte finnes skildringer som ikke
gar inn under noen av de forslag som forelig-
ger til §211. Jeg synes at det da er litt inter-
essant & merke seg at man altsd ikke er villig
til & gi kvinnene det tilleggsvernet som ligger
i utstillingsforbudet.

Presidenten: Hr. Svein Alsaker har hatt or-
det to gonger, og far ordet til ein kort merk-
nad.

Svein Alsaker: I mitt forste innlegg gav jeg
klart og utvetydig uttrykk for at Kristelig Fol-
kepartis stortingsgruppe vil stemme for Ar-

beiderpartiets forslag. Jeg beklager at statsra-
den ikke horte det.

Jeg sa ogsd at Kristelig Folkepartis stor-
tingsgruppe generelt sett kunne tiltre de pre-
missene som var gitt for forslaget til Sverre
Helland og Senstebg, og begrunnet dette med
at forskjellen pa de to forslagene er av juri-
disk-teknisk art. Slik jeg vurderer disse for-
slagene, har de den samme juridiske rekke-
vidde og konsekvens.

Sverre Helland: Eg veit ikkje om eg misfor-
stod statsréden i eit tidlegare innlegg. Men eg
sat igjen med det inntrykket at ho meinte at
det ogsd nar det galdt Senstebes og mitt
framlegg, ikkje var samsvar mellom premis-
sane og framlegget. Eg hadde ei kjensle av at
ho meinte at me i premissane sa at me ikkje
ville g& lenger enn noverande lov. Men fram-
legget vart opnar for det. Eg vil berre visa til
side 33 i innstillinga, andre spalte, tredje av-
snitt, der me seier klart:

«Desse medlemer sitt ynskje er at denne
lovparagrafen skal femne vidare enn det
som er tilfelle i dag».

Elles vil eg berre leggja til at etter & ha lese
Hogre sitt framlegg og premissane og heyrt
pa innlegga i dag, sit eg att med ei viss
kjensle av at dette lovframlegget vil verka li-
beraliserande jamfert med den lova me har i
dag. Dette er eg usamd i, og eg kjem difor til
a roysta for Arbeidarpartiet sitt framlegg der-
som vart framlegg fell.

Eitt framlegg frd Hegre vil eg reysta for.
Det er framlegget som gjeld § 382, siste leden.
Eg vil elles seia at mi reysting her ikkje er
meint som noko bestemt rad til gruppa. Eg
meiner det er riktig & stilla gruppa fritt i ei
eventuell subsidicer reysting.

Carl 1. Hagen: Etter & ha lyttet en del til
debatten ma jeg si at jeg synes synd pd den
dommer som skal veere den ferste til & prak-
tisere denne nye bestemmelse, ndr man skal
gé til premisser for & finne hva lovgiveren
egentlig har ment med paragrafen — seerlig
nar det er dukket opp representanter som vil
stemme for en ordlyd, men p& premisser som
forslagsstillerne ikke slutter seg til.

Derfor kunne jeg tenke meg & stille et
spersmal til Arbeiderpartiets gruppe. I innstil-
lingen heter det i punkt a):

«den som holder offentlig foredrag eller

istandbringer offentlig forestilling eller ut-

stilling av utuktig eller pornografisk inn-
hold».

S& er det ogsd en definisjon pd hva som
menes med dette.

Vil denne lovparagrafen ramme de foredrag
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som Unni Rustad har holdt, og som er gjen-
gitt av NRK Fjernsynet? I de sendingene har
jo Unni Rustad nettopp vist en del bilder som
hun omtaler som svineri hun ensker forbudt.
Dette har NRK formidlet videre til det norske
folk. Jeg foler meg overbevist om at de flestes
mote med pornografi har skjedd gjennom
NRKSs sending av Unni Rustads foredrag og
visning av hennes lysbilder. Det er der de
aller fleste har mett disse tingene. Det er ikke
pa andre omréader.

Derfor synes jeg det ville veere fornuftig,
dersom det skulle veere pd tale for NRK —
som de sikkert har lyst til — & sende dette
programmet i reprise en gang til, om béade
NRK og Unni Rustad og en dommer kunne fa
vite litt om lovgiverens intensjon med denne
paragrafen. Jeg utfordrer derfor noen fra Ar-
beiderpartiets gruppe til & klargjore det: Er
det slik at §211 a) rammer Unni Rustads
fremvisning av bilder som hun selv ensker
forbudt, og som hun har brukt som eksempler
pa hva som ber veere forbudt, og at man der-
med ogsé hindrer NRK i & vise slikt for frem-
tiden? Hvis man ikke kan svare pa det, ma
jeg si at det er meget uklart hva man mener
med denne paragraf. Og stakkars den dom-
mer som skal praktisere den!

Jorgen Senstebs: Det har blitt nemnt at
framlegget fr4 Sverre Helland og meg er libe-
raliserande i forhold til naverande lov. Eg kan
ikkje forstd korleis det kan oppfattast slik.
Det vi har gjort, er & fore inn under punkt b
film og videogram. Elles er forste leden iden-
tisk med den naverande ordlyd. I tillegg gjer
vi framlegg om to nye leder, som peikar pa
det som gjeld det krenkjande og det stotande,
og det som har med det skjerpande & gjera.
Det er nye leder. Resten av paragrafen er
identisk med den néverande lovparagrafen,
bortsett fra pataleregelen i siste leden, som er
teken bort. Da kan ikkje eg forstd det pa an-
nan mate enn at det er ei innskjerping. Det er
ikkje pd nokon maéte ei liberalisering — det
kan ikkje forstdast p4 den maten.

Helen Besterud: Egentlig burde det veere
unedvendig & svare pd Carl I. Hagens spers-
mal. Hvis han hadde lest var innstilling, ville
han pé side 22 ha sett overskriften pa kap. 3.4:
«Fremstillinger av kunstnerisk, vitenskapelig
eller opplysningsmessig verdi» Han ville ha
funnnet svaret, at det er nei.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet,
og debatten er slutt. Saka er teken opp til
roysting.

Presidenten gjer merksam pa at tilradinga i
denne saka er i samsvar med framiegget fra

Arbeidarpartiet sine medlemer i komiteen.
Det er opplyst at Kristeleg Folkeparti stor til-
radinga.

Utanom tilrddinga ligg det no fere folgjande
framlegg:

Framlegg nr. 2, sett fram av Jergen Sens-
tebe pd vegner av komitemedlemene Sverre
Helland og Jergen Senstebe. Dette framlegget
er teke inn i tilrddinga p& side 36.

Framlegg nr. 4, sett fram av Tore Austad pa
vegner av Hegre.

Framlegg nr. 5, frd Fridtjof Frank Gunder-
sen pa vegner av Framstegspartiet.

Framlegg nr. 6, frd Kjellbjerg Lunde pa
vegner av Sosialistisk Venstreparti.

Framlegg nr. 4, 5 og 6 er omdelte pa repre-
sentantane sine plassar.

Presidenten gjer merksam pé at framlegg
nr. 1, som er teke inn i tilrddinga, ikkje er
teke opp i Odelstinget.

Presidenten gjer framlegg om at det forst
blir roysta over framlegg nr. 6, fra Kjelibjorg
Lunde. Blir det vraka, reystar vi over fram-
legg nr. 5, fra Fridtjof Frank Gundersen. Blir
ogsé det vraka, reystar vi over framlegget fra
Jorgen Senstebs. Om det og blir vraka, roy-
star vi over framlegget fra Tore Austad, og til
slutt reystar vi eventuelt over tilrddinga.

Presidenten vil sperja om det er merknader
til denne framgangsmaten?

Tore Austad: Jeg har ikke andre merknader
enn at vi har bedt om paragrafvis votering
over vart forslag, og at det som presidenten
né skisserte, gjelder vart forslag til § 211 med
den rettelse som jeg bad om & fa foretatt ved
motets &pning.

Presidenten: Presidenten er merksam pa
den rettinga, og presidenten har ogsad regi-
strert det ensket som representanten Austad
har kome med nar det gjeld det framlegget
som han har sett fram. Presidenten kan alt
no seie at han er innstilt pa4 & imetekoma eit
slikt opplegg for voteringa over det framieg-
get, men skal koma tilbake til det nar vi kjem
til framlegget.

Presidenten tek forst opp til reysting fram-
legg nr. 6, fra fru Kjellbjerg Lunde p& vegner
av Sosialistisk Venstreparti:

«Straffelovens § 211 skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil 2 ar eller
med begge deler straffes:

a) den som holder offentlig foredrag eller
istandbringer offentlig forestilling eller
utstilling med pornografisk innhold,

b) den som utgir, frambyr til salg eller leie
eller p4 annen maéate sgker & utbre por-
nografiske skrifter, bilder, film, video-
gram eller liknende,
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c) den som overlater pornografiske skrifter,
bilder, film, videogram og liknende til
personer under 18 &r.

Med pornografiske skildringer menes i
denne paragraf kjennslige skildringer som
gir inntrykk av nedsettende vurdering av
det ene kjonn eller p4 en krenkende eller
nedverdigende mate framstiller kvinne eller
mann — eller hvor barn, dyr eller vold fore-
kommer.

Medvirkning straffes p4 samme mate.

Med beter eller fengsel inntil 6 méaneder
eller begge deler straffes den som av uakt-
somhet foretar noen sddan handling som er

* nevnt i denne paragraf.

P4 samme méate straffes den innehaver
eller overordnede som forsettlig eller av
uaktsomhet unnlater & hindre at det i en
virksomhet blir foretatt handling som nevnt
i denne paragraf.

Ved straffeutméling legges det i skjer-
pende retning vekt pd om de pornografiske
skildringene omfatter bruk av barn, dyr,
vold, tvang og sadisme.»

Votering:

Framlegget fré Kjellbjerg Lunde vart mot
3 royster ikkje vedteke.

Presidenten: Presidenten tek s& opp fram-
legg nr. 5, frd Fridtjof Frank Gundersen pa
vegner av Framstegspartiet:

«Straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 endres slik:

§ 211 skal lyde:

Med beter eller med fengsel inntil 2 &r
eller med begge deler straffes
a. den som istandbringer offentlig forestil-

ling eller utstilling av pornografisk inn-

hold,

b. den som i ervervsvirksomhet utgir, frem-
byr til salg eller leie eller p&4 annen méate
soker & utbre pornografiske skrifter, bil-
der, film/videogram eller lignende,

c. den som overlater pornografiske skrifter,
bilder, film/videogram og lignende t11
personer under 18 ar.

Med pornografi menes i denne lov
kjennslige skildringer hvor det gjeres bruk
av barn, lik, dyr, vold eller tvang og lig-
nende grove kjennslige skildringer.

Som pornografi regnes ikke kjonnslige
skildringer som mé& anses forsvarlige utfra
en kunstnerisk, vitenskapelig, informativ el-
ler lignende malsetting.

Medvirkning straffes p4 samme méate.

Med beter eller fengsel inntil 6 maneder
eller med begge deler straffes den som av
uaktsomhet foretar en slik handling som
nevnt i forste jf. annet ledd.

P4 samme mate straffes den innehaver
eller- overordnede som forsettlig eller av
uaktsomhet unnlater & hindre at det i en
virksomhet blir foretatt handling som nevnt
i denne paragraf.»

Votering:

Framlegget fra Fridtjof Frank Gundersen
vart mot 3 royster ikkje vedteke.

Presidenten: Presidenten tek sd opp fram-
legg nr. 2, fr4 Jorgen Senstebe p& vegner av
komitemedlemene Sverre Helland og Jergen
Senstebe:

«Straffelova § 211 skal lyde:
«Med beter eller med fengsel inntil 2 ar
eller med begge deler straffes

a. den som istandbringer offentlig forestil-
ling eller utstilling av utuktig innhold,

b. den som utgir, frembyr til salg eller leie
eller p4 annen mate seker & utbre utuk-
tige skrifter; bilder, film/videogram eller
lignende,

c. den som overlater utuktige - skrifter, bil-
der, film/videogram og lignende til perso-
ner under 18 ar.

Med utuktige skildringer menes i denne
paragraf kjennslige skildringer som virker
stotende eller krenkende.

Ved straffeutméalingen legges det i skjer-
pende retning vekt pd om det gjeres bruk
av barn, dyr, vold eller tvang. Likeledes skal
det legges vekt p4 om innholdet tilkjenne-
gir forakt for eller et nedverdigende syn pa
det ene kjonn.

Medvirkning straffes p&4 samme mate.

Med beter eller fengsel inntil 6 méaneder
eller med begge deler straffes den som av
uaktsomhet foretar noen s&dan handling
som nevnt i denne paragraf.

Pa samme mate straffes den innehaver
eller overordnede som forsettlig eller uakt-
somt unnlater & hindre at det i en virksom-
het blir foretatt handling som nevnt i denne
paragraf.»»

Votering:
Framlegget fra Jorgen Senstebe var med 75

mot 9 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift 12.54.‘)

Presidenten: Vi kjem sa til framlegg nr. 4,
fra Tore Austad p& vegner av Hogre.

Fridtjof Frank Gundersen (frd salen): Hr. pre-
sident! Kan jeg fa ordet til en stemmeforkla-
ring?
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Presidenten: Ver sa god!

Fridtjof Frank Gundersen: Jeg vil bare med-
dele at medlemmene av Fremskrittspartiets
stortingsgruppe kommer til & stemme imot
§211, fordi man har tatt bort regelen om at
man bare skal reise sak dersom allmenne
hensyn krever det. Jeg synes ikke ressurssi-
tuasjonen i politiet tillater en slik lovendring.

Presidenten: Presidenten vil opplyse at etter
det han har forstatt av debatten, vil hr. Hans
Hammond Rossbach reysta for framlegg nr. 4,
fra hr. Tore Austad.

Hr. Rossbach nikkar og stadfestar det.

Presidenten gjer vidare merksam péa at hr.
Tore Austad i debatten har peikt pd ein
trykkfeil i framlegget sitt. Det gjeld §211. I
andre avsnittet under c), forste setninga, skal
ordet «andre» takast inn, slik at denne set-
ninga skal lyda:

«Med utuktige skildringer menes kjenns-
lige skildringer hvor det gjeres bruk av
barn, dyr, vold eller tvang, eller andre grovt
stotende eller krenkende kjennslige skild-
ringer.»

Sa fortset avsnittet slik som det er i fram-
legget.

Presidenten gjer merksam pa at framlegget
fra hr. Austad gjeld fire paragrafar. Det er
§211, §211 a, §377 a og 382 siste lekken. Som
hr. Austad i reysteforklaringa nyss peika pa,
har hr. Austad bedt om & fa delt opp reys-
tinga pa kvar einskild paragraf, og presiden-
ten vil for sitt vedkomande etterkoma den
oppmodinga.

Presidenten tek s& opp §211 i framlegget
fra hr. Tore Austad:

«I

Straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 endres slik:
§ 211 skal lyde:

Med beter eller med fengsel inntil 2 ar
eller med begge deler straffes
a) den som istandbringer offentlig forestil-

ling eller utstilling av utuktig innhold.

b) den som i ervervsvirksomhet eller til en
sterre krets utgir, frambyr til salg eller
leie eller pd annen mate seker & utbre
utuktige skrifter, bilder, film, videogram
eller liknende.

c) den som overlater utuktige skrifter, bil-
der, film, videogram eller liknende til
personer under 18 ar.

Med utuktige skildringer menes kjenns-
lige skildringer hvor det gjeres bruk av
barn, dyr, vold eller tvang, eller andre grovt
stotende eller krenkende kjennslige skild-
ringer. Ved vurderingen skal det legges
vekt p4 om innholdet tilkjennegir forakt for

eller et nedverdigende syn pa det ene
kjenn.

Medvirkning straffes pd samme mate.

Med beter eller med fengsel inntil 6 méa-
neder eller med begge deler straffes den
som uaktsomt foretar en slik handling som
nevnt i ferste jfr. annet ledd.

Pa samme mate som nevnt i foregadende
ledd straffes den innehaver eller overord-
nete som forsettlig eller uaktsomt unnlater
& hindre at det i en virksomhet blir foretatt
handling som nevnt i denne paragraf.

Votering:
Framlegget fra Tore Austad til § 211 — med

d&n rettinga som er foreteken — vart med 58
mot 26 reyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift 12.57.)

Presidenten: Presidenten tek s& opp Tore

Austad sitt framlegg til ny §211 a:

«Ny §211 a skal lyde:

Paragraf 211 rammer ikke Kkjennslige
skildringer som ma anses forsvarlige ut fra
en kunstnerisk, vitenskapelig, informativ el-
ler liknende malsetting.»

Votering:
Framlegget frd Tore Austad til ny §211 a

vart med 55 mot 28 reyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift 12.57.)

Presidenten: Framlegget frd hr. Tore Austad

til ny § 377 a lyder slik:

«Ny § 377 a skal lyde:

Den som i ervervsvirksomhet pa offentlig
sted stiller ut nakenbilder eller liknende
som gir inntrykk av en nedsettende eller
krenkende vurdering av det ene kjenn,
straffes med beter eller med fengsel i inntil
3 maéneder.

Det samme gjelder den som med posten
sender eller pd4 annen maéte tilstiller noen
slike skildringer i bilder eller tekst uten
forutgadende bestilling.

Medvirkning straffes p4 samme maéte.

Med beoter straffes den som uaktsomt
foretar slike handlinger som nevnt i forste
eller annet ledd.

Straff kommer ikke til anvendelse for
overtredelse foretatt av ekspediter, betjent
eller annen underordnet nir overtredelsen
vesentlig skyldes den underordnetes avhen-
gige stilling til den ervervsdrivende.

Bestemmelsen i §211 a gjelder tilsva-
rende.»
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Presidenten: Presidenten vil vise til at siste
lekken i framlegget til §377 a fra hr. Austad
lyder slik:

«Bestemmelsen i §211 a gjelder tilsva-
rende.»

D& Odelstinget nettopp har vraka framleg-
get til §211 a, vil presidenten gjera framlegg
om at siste lekken i framlegget til § 377 a far
felgjande ordlyd i staden for den refererte:

“«Denne paragraf rammer ikke kjennslige

skildringer som mé anses forsvarlige ut fra

en kunstnerisk, vitenskapelig, informativ
eller liknende malsetting.»

Med denne endringa blir §377 a i framlegg
nr. 4, fra hr. Austad pa vegner av Hegre, te-
ken opp til reysting:

Votering:

Framlegget fra Tore Austad til § 377 a med
den foreslatte endringa vart med 58 mot 26
royster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift 12.59.)

Presidenten: Presidenten tek s& opp Tore
Austad sitt framlegg om opphevmg av straffe-
lova -§ 382 siste lekken.

Presidenten har merka seg at fru Helen
Bosterud under ordskiftet pd vegner av Ar-
beidarpartiet har radd til & reyste for dette
framlegget. Ogsa hr. Jorgen Senstebe har
radd til det, og det-same har hr. Sverre Hel-
land.

Framlegget fra hr. Tore Austad lyder:

§ 382 siste ledd oppheves.»

Votering:

Framlegget fra Tore Austad vart samregys-
tes vedteke. -

" Presidenten: Nar det gjeld'II i framlegget —
«Lovendringene trer i kraft fra den tid Kon-
gen bestemmer» — gar presidenten ut fra at
vi kan kome tilbake til dette i samband med
roysting over.II i tilradinga. '

Komiteen hadde radd Qdelstlnget til & gjera
slikt vedtak til

lov -
om endring i straffelova
(§211 om pornografi).

o ' ' L ’

I straffelova 22. mai 1902 gjer ein felgjande
endring:
§ 211 skal lyde: :

Med beoter eller med fengsel inntil 2 ar
eller med begge deler straffes:
a) den som holder offentlig foredrag eller

istandbringer offentlig forestilling eller ut-
stilling av utuktig eller pornografisk inn-
hold,

b) den som utgir, frambyr til salg eller leie
eller pd annen mate seker & utbre utuktige
eller pornografiske skrifter, bilder, film, vi-
deogram eller liknende,

c) den som overlater utuktige eller pornogra-
fiske skrifter, bilder, film, videogram og
liknende til personer under 18 ar.

Med utuktige eller pornografiske skildrin-
ger menes 1 denne paragraf kjennslige skild-
ringer som virker stotende eller pd annen
maéte er egnet til § virke menneskelig nedver-
digende eller forrdende, herunder kjonnslige
skildringer med bruk av barn, dyr, vold, tvang
og sadisme.

Medvirkning straffes p4 samme méte.

Med boter eller fengsel inntil 6 maéaneder
eller begge deler straffes den som av uakt-
somhet foretar noen sddan handling som er
nevnt i denne paragraf.

Pa samme- mate straffes den innehaver
eller overordnede som forsettlig eller av uakt-
somhet unnlater & hindre at det i en wvirk-
somhet blir foretatt handling som nevnt i
denne paragraf.

Ved straffeutmélingen legges det i skjer-
pende retning vekt pad om de utuktige eller
pornografiske skildringer omfatter’ bruk av
barn; dyr, vold, tvang og sadisme.

Voterin g:
Tilrddinga frd komiteen vart vedteken med

52 mot 32 royster.
(Voteringsutskrift 13.00.)

Presidenten: D& det no er vedteke endringar
bade i §211 og i § 382, gjer presidenten fram-
legg om & endra teksten i innleiinga under I,
slik at det blir stdande:

«I straffelova 22. mai 1902 gjer ein felgjande
endringar:» — Presxdenben ser det som ved-
teke. . ! : :

»Vidare: var tilradd:

II
Lovendrmga ‘trer i kraft straks..

. Presidenten: Ogsa her gjer presidenten av
same grunn framlegg om- ei endrmg i ordly-
den, slik at den blir:

«Lovendringane trer i kraft straks »

* Med denne endringa er I i tllré.dmga teken
opp til votermg

Voterlng

Tilrddinga fra komitéen under II med den
foreslatte endringa vart samreystes vedteken.
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Tore Austad: N& gikk det faktisk litt fort, hr.
president, fordi at i innstillingen star det at
endringen trer i kraft straks, mens i vart for-
slag star det at endringene trer i kraft fra den
tid Kongen bestemmer, og det er en vesens-
forskjell. Det er ikke mulig & sette dette i
kraft straks, s& jeg ber om at iverksettelsen
blir tatt opp til votering.

Presidenten: Dersom representanten Austad
onskjer at vi skal ta opp att reystinga under
II p& grunn av ei mistyding, vil presidenten
ikkje ha noko & merka til det.

Hr. Austad enskjer d& at vi skal ta opp att
roystinga over II med den grunngjevinga at
det er oppstdtt ei mistyding om voterings-
grunnlaget, og det kan presidenten godta.

II i tilrddinga med den endringa som presi-
denten har referert, er teken opp til votering,
og vi brukar voteringsanlegget.

Votering:

Tilradinga frd komiteen under II med den
foreslatte endringa vart vedteken med 51 mot
32 royster.

(Voteringsutskrift 13.03.)

Presidenten: Overskrifta til lova og lova i det
heile blir s& teken opp til reysting.

D& Odelstinget har gjort vedtak som gjeld
bade § 211 og § 382 siste lekken, gjer presiden-
ten framlegg om at overskrifta til lova blir
endra slik at ordet «endring» blir erstatta med
«endringar», og at det stdr i parentesen,
«(§ 211 om pornografi)» gar ut.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile, med
dei nemnde endringane i overskrifta, vart
samrgystes vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt til
Lagtinget.

Presidenten vil s& til slutt gjera merksam
pa at Odelstinget i denne saka har vedteke eit
endringsframlegg som ikkje er med i tilra-
dinga — det gjeld endringa i §382. Som
Odelstingets medlemmer truleg er merksame
pd, skal komiteen etter siste lekken i §31 i
reglementet i slike tilfelle «<som regel» uttala
seg om odelstingsvedtaket for det blir hand-
sama i Lagtinget. Presidenten finn likevel at
dette ikkje skulle vera turvande i dette tilfel-
let, og presidenten vil derfor legga det til
grunn si sant det ikkje kjem innvendingar
mot det fra Odelstinget si side. — Det er ikkje
skjedd, og dette er d& godkjent.

Sak nr. 2.

Innstilling fra sosialkomiteen om endringer
i lov av 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet
Vinmonopolet (Innst. O. nr. 54, jf. Otprp. nr.
54).

Terje Granerud (ordferer for saken): De fore-
liggende forslag til lovendringer dreier seg i
hovedsak om to forhold. For det ferste fore-
slés at ordningen med stedlige styrer eller til-
synsnemnder for Vinmonopolets utsalg opp-
heves med virkning fra kommende &rsskifte. I
tillegg fremmes forslag til endringer i selska-
pets ansettelsesordning, noe som bla. er en
folge av det forste forslaget.

Det er en enstemmig komite som slutter
seg til forslagene fra departementet.

Nar det gjelder spersméalet om opphevelse
av ordningen med stedlige styrer og tilsyns-
nemnder, er det grunn til & understreke at
dette har veert undergitt grundig behandling i
en lang rekke fora gjennom lang tid. Det er
en gjennomgéende konklusjon fra denne be-
handlingen at de stedlige styrer og tilsyns-
nemnder ikke lenger synes & fylle noen reell
funksjon i forhold til det gjeldende regelverk.
Dette skyldes i hovedsak endrede samfunns-
forhold og det faktum at selskapets egen ad-
ministrasjon etter hvert har overtatt en stadig
okende del av de oppgaver som opprinnelig
var tillagt disse lokale organene.

Komiteen har derfor kommet til at det ikke
er tilstrekkelige tungtveiende grunner til &
opprettholde ordningen, som i dag represente-
rer en arlig utgift for selskapet i sterrelsesor-
den 1 mill. kr. Komiteen forutsetter at de opp-
gaver disse styrene har hatt, bla. med hensyn
til den sosiale kontroll med utsalgenes virk-
somhet, pad en betryggende og tilfredsstillende
méate kan ivaretas av andre organer. P&
denne bakgrunn er det en enstemmig komite
som slutter seg til departementets forslag om
at ordningen oppheves fra 31. desember i &r.

Som en folge bla. av dette vedtaket ma det
ogsd foretas en gjennomgang av selskapets
ansettelsesordning. Dette henger sammen
med at de stedlige styrer har hatt en viss an-
settelsesmyndighet. I tillegg kommer at den
nédveerende ansettelsesordning er lite tjenlig,
bla. ved at prosedyren kan variere bade etter
sted og stillingens karakter.

En mer tjenlig ansettelsesordning har veert
vurdert av et eget utvalg. Sosialdepartementet
tilrar for sin del at selskapet selv, i samarbeid
med de ansatte, finner fram til den beste ord-
ning. Dette har komiteen sluttet seg til. Jeg
finner grunn til & understreke at dette er et
syn som fullt ut deles bade av selskapets le-
delse og de ansattes organisasjoner.
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Komiteen har merket seg Riksrevisjonens
gnske om & presisere revisjonens uavhengig-
het i tilknytning til behandlingen av ansettel-
sessaker. Vi mener imidlertid at dette hensyn
er tilstrekkelig ivaretatt gjennom den presise-
ring som er gjort i komiteinnstillingen, og
hvor vi understreker at de ansattes represen-
tasjon i revisjonskomiteen, nar denne funge-
rer som innstillingsrad, gjelder av og blant de
ansatte i revisjonen.

Jeg anbefaler Odelstinget & vedta komi-
teens innstilling.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere
slikt

vedtak til lov
om endringer i lov av 19. juni 1931 nr. 18 om
Aktieselskapet Vinmonopolet.

I
I lov av 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselska-
pet Vinmonopolet gjores folgende endringer:

§§ 8 og 11 oppheves.

.§ 13 annet ledd skal lyde:

Revisjonskomiteen foretar innstilling pé re-
visjonschef og de evrige tjenestemenn i revi-
sjonen. Den innstiller ogsé pé lenn for tjenes-
temennene. En representant for de ansatte
tiltrer revisjonskomiteen nar denne fungerer
som innstillingsrad.

§ 15 skal lyde:

Kongen fastsetter godtgjerelsen til selska-
pets styre og lennen til administrerende di-
rekter. Stortinget fastsetter godtgjerelsen til
bedriftsforsamling og revisjonskomité.

I
Loven her trer i kraft 1. januar 1986.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt til
Lagtinget.

Sak nr. 3.

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om
endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 57 om
sykehus m.v. og i lov av 28. april 1961 nr. 2 om
psykisk helsevern. (Dekning av sykehusopp-
hold i Norge for trygdede personer bosatt i
utlandet). (Innst. O. nr. 56, jf. Ot. prp. nr. 61).

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere
slikt vedtak til

lov
om endring i lov av 19. juni 1969 nr. 57 om
sykehus m.v. og i lov av 28. april 1961 nr. 2 om
psykisk helsevern. (Dekning av sykehusopp-
hold i Norge for trygdede personer bosatt i
utlandet.)

I
I lov av 19. juni 1969 nr. 57 om sykehus m.v.
gjores folgende endring:

§ 12 sjette ledd nytt forste punktum skal lyde:
Folketrygden utreder forpleiningsutgifter
for personer som ikke har bosted i Norge,
men er trygdet etter lov om folketrygd.
Naveerende forste og andre punktum blir
nye andre og tredje punktum.

IL.
I lov av 28. april 1961 nr. 2 om psykisk hel-
severn gjores felgende endring:

§ 16 femte ledd nytt ferste punktum skal lyde:
Folketrygden utreder forpleiningsutgifter
for personer som ikke har bosted i Norge,
men er trygdet etter lov om folketrygd.
Naveerende forste til fjerde punktum blir
nye andre til femte punktum.

IIL
Loven her trer i kraft 1. juli 1985.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen vart samreystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt til
Lagtinget.

Sak nr. 4.

Innstilling fra sosialkomiteen om Ilov om
endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om fol-
ketrygd og i lov av 16. desember 1966 nr. 9 om
anke til Trygderetten (Innst. O. nr. 55, jf.
Ot.prp. nr. 71.)

Terje Granerud: Det er ikke for & veere
vanskelig jeg tar ordet, men ettersom saks-
ordferer Bohlin sitter i Lagtinget, skal jeg fa
si noen ord om saken her i Odelstinget.

Det som her legges fram, er en rekke end-
ringer i lov om folketrygd og lov om anke til
Trygderetten.

Komiteen ser det slik at endringene vil for-
bedre og forenkle bade lover og saksbehand-
ling. Innstillingen er enstemmig.
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Av endringer som her foreslds, vil jeg
nevne at sjofolkenes sykepenger n& skal be-
regnes ut fra den faktiske inntekt pd samme
mate som sykepenger beregnes for andre inn-
tektstakere. Sykepengene erstatter dermed
den reelle tapte arbeidsfortjeneste. Vi kom-
mer da helt bort fra at sykepenger for sjefolk
beregnes etter normerte inntekter, der ved-
kommende stilling er avgjerende for bereg-
ningsgrunnlaget. De tidligere beregningsfor-
mene for sykepenger til sjefolk kunne gi
uheldige utslag.

I folketrygdloven vil det bli'flere endringer
nar det gjelder frister for foreldelse av krav
pad trygdeytelser. Til dels dreier det seg om
presiseringer av allerede innarbeidet praksis.
De bestemmelser folketrygdloven har i dag
om foreldelse, er stort sett knyttet til den
trygdedes krav. P4 noen omrader er det slik
at arbeidsgiveren har forskotteringsplikt for
slike ytelser. Loven far na bestemmelser om
foreldelsesfrist ogsa for arbeidsgiverens refu-
sjonskrav.

De viktigste endringer i den sak vi i dag
behandler, finner vi i forslagene som gjelder
lov om anke til Trygderetten. T den senére tid
har det veert en jevn e¢king av restansene i
Trygderetten. For & holde ankebehandlingsti-
den nede, blir det foreslatt at ankeutvalget far
utvidet sitt mandatomréde. Utvidelsen blir
gjort pd en betryggende mate, slik at det ikke
gar ut over rettssikkerheten. Ankeutvalgene
skal etter forslaget ogsd kunne behandle sa-
ker der Rikstrygdeverket har truffet avgje-
relse som feorste instans. Ankeutvalgene har
hatt en enorm betydning nér det gjelder & re-
dusere restansene i Trygderetten. Avgjorel-
sene i ankeutvalgene mé veere enstemmige.
Avgjerelsene er ikke begrunnet, og her ligger
det mye av den arbeidsbesparende effekt. Det
er her riktig & understreke at avslaget er be-
grunnet minst en gang tidligere. Ankeutval-
gene skal treffe avgjorelse etter en grundig
vurdering av den enkelte sak, og det méa
framgé av den melding den ankende mottar. I
dag er ikke denne meldingen tilfredsstillende.

Det er mange sider av Trygderettens opp-
bygging og virksomhet som burde diskuteres.
Det er det ikke tid for na. Imidlertid ber det
overveies & forenkle ankeprosedyren betrak-
telig. Det kan skje uten at det gdr ut over
kvaliteten pa& avgjerelsene. En forenkling ser
ut til & veere nedvendig for & holde behand-
lingstiden av anker nede p& et akseptabelt
niva.

Jeg vil anbefale innstillingen.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet.
For vi gar vidare, ber presidenten om at re-
presentantane trykkjer pa for-knappen.

Voteringstavlene viste at det var 62 re-
presentantar til stades i salen.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjera

slikt vedtak til

; lov :

om endringer i lov av 17 juni 1966 nr 12 om

folketrygd og i-lov av 16 desember 1966 nr 9
og anke til Trygderetten.

I
I lov av 17 juni 1966 nr 12 om folketrygd
gjores folgende endringer:

§2—5 nr 2 bokstav f oppheves.

§2—6 nr 3 skal lyde:

3. Kan den trygdede p& grunn av sin helse-
tilstand ikke meote fram pd behandlingsstedet,
har den som foretar undersekelse og behand-
ling som nevnt i nr 1, rett til skyssgodtgje-
relse. Det samme gjelder for leger ved reiser
til og fra faste behandlingssteder (utekonto-
rer) i distriktene nar denne tjenesten er orga-
nisert av kommunen. Rett til skyssgodtgje-
relse ved hjemmebesgk har ogsd helseperso-
nell ansatt i hjemmesykepleie, helsepersonell
knyttet til helsestasjon og helsepersonell an-
satt ved familievernkontor. Departementet
fastsetter forskrifter om rett til skyssgodtgje-
relse.

§3—14 nr 2 skal lyde:
Departementet gir forskrifter om fastsetting
av inntektsgrunnlaget for sykepenger.

§ 149 forste ledd skal lyde:

Krav om stenad etter kapittel 2 og krav pd
engangsytelser etter kapittel 5 kan ikke gjo-
res gjeldende hvis det er gatt mer enn seks
maéneder etter kravet kunne ha veert satt
fram.

§ 14 -9 nytt sjuende ledd skal lyde:

Arbeidsgivers refusjonskrav overfor trygden
for stonad etter kap 3 (jif §§3—7, 3—8, 15—7
og 18—9) dekkes ikke for lenger tid tilbake
enn tre mdéneder for den kalenderméned
hvori kravet settes fram. For arbeidsgivers re-
fusjonskrav for stonad etter kap 2, jf §18—9
nr 1, far bestemmelsen i forste ledd tilsva-
rende anvendelse. Det kan gjores unntak fra
bestemmelsene her dersom arbeidsgiveren
har veert forhindret fra & sette fram kravet i
rett tid. Dette gjelder likevel ikke krav etter
§15—7.

II
I lov av 16 desember 1966 nr 9 om anke til
Trygderetten gjeres felgende endringer:
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§ 13 tredje ledd siste punktum oppheves.

§ 13 nytt fjerde og femte ledd skal lyde:

I ankesak hvor Rikstrygdeverket har truffet
avgjorelse som forsteinstans etter folketrygd-
lovens §14—7 nr 3, skal saken uten opphold
sendes Trygderetten ndr den forberedende
behandling i Rikstrygdeverket er avsluttet.
Gjenpart av oversendelsesbrevet sendes sam-
tidig til den ankende part med melding om at
mulige merknader mé& sendes direkte til
Trygderetten innen en frist som ikke mé set-
tes kortere enn 14 dager regnet fra og med
den dag meldingen er mottatt.

Bestemmelsen i §27 gjelder tilsvarende for
meldinger til den ankende part etter tredje og
fjerde ledd.

§ 14 a skal lyde:

Ankeutvalget kan avvise anken nar det en-
stemmig finner at vilkarene for avvisning er
til stede.

Ankeutvalget kan nekte & fremme anken
helt eller for en del, nar det enstemmig finner
at anken ikke vil fere fram. Ved vurderingen
av om anken likevel skal fremmes, legges det
vekt pd hvilken betydning avgjerelsen i anke-
saken antas & ville ha utenfor den forelig-
gende sak. Bestemmelsene i § 21 om grunngi-
ving gjelder ikke for avgjorelse om at en anke
nektes fremmet, men det skal ga fram av av-
gjerelsen at ankeutvalget har vurdert saken
og at de tre medlemmene er enige om resul-
tatet.

Anke over vedtak etter lovene om krigspen-
sjonering kan ikke nektes fremmet etter an-
net ledd.

Ankeutvalget kan omgjere eller oppheve et
vedtak om yrkesmessig attfering etter lov om

folketrygd § 5—3 nar det enstemmig finner at
ankepastanden helt eller delvis m& imeote-
kommes og avgjerelsen antas ikke & f& betyd-
ning utenfor den foreliggende sak.

Avgjerelser som etter denne lov treffes av
rettens formann, kan ogsé treffes av enkeut-
valgets formann.

I

1. Endringene i lov om anke til Trygderetten
trer i kraft straks og gis virkning ogsa for
saker hvor anke er satt fram for endrin-
gene trer i kraft.

2. Endringene i folketrygdlovens §2—5 nr 2 f,
§2—6 nr 3 og §14—9 trer i kraft 1 januar
1986.

Endringene i §14—9 gis virkning ogsé
for krav som er oppstatt fer 1 januar 1986,
men som pa den nevnte dag ikke var forel-
det etter de da gjeldende regler. Foreldelse
etter §14—9 sjuende ledd ferste punktum
inntrer likevel ikke for 1 april 1986 og for-
eldelse etter §14—9 sjuende ledd annet
punktum, jf forste ledd, ikke for 1 juli 1986,
med mindre foreldelse ville inntraddt pa et
tidligere tidspunkt etter de regler som
gjaldt da endringene her tradte i kraft.

3. Endringene i §3—14 nr 2 trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen vart samreystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt til
Lagtinget.
Det ligg ikkje fere noko referat.

Motet slutt kl. 13.20.




